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Das Kirchenrecht nach Grundſaͤtzen der Vernunft und 
im Lichte des Chriſtenthums dargeſtellt von Prof. 
Krug in Leipzig. Nebſt einem Anhange uͤber die 
klimatiſche Verſchiedenheit der Religionsformen. 
Leipz. 1826. In der Baumgaͤrtnerſchen Buchhand⸗ 
lung. 237 S. 8. s 

In der allgemeinen Erſchütterung des Herkommens hat⸗ 

ten die europäiſchen Völker das Bedürfniß veſterer Inſtitu⸗ 
tionen erkannt, welche der Zeit angemeſſen und gewachſen 
wären. Nachdem die Ruhe einigermaßen wieder hergeſtellt 
war, ſuchten jene Bewegungen des Völkerlebens zum wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Bewußtſein zu gelangen, theils um ſich zu 
verſtändigen über das im Sturme des Lebens Vollbrachte, 
theils um für die Zukunft einen beſonnenen Plan zu faſ⸗ 
ſen. Der Altar hatte Theil genommen an allen Schick⸗ 
ſalen des Thrones. Die Doctrinen, welche den Staat an⸗ 


griffen, bedrohten auch die Kirche, und nachdem die Revo⸗ 


lution in beide Formen des öffentlichen Lebens gewaltſam 
eingegriffen hatte, ſuchten beide ihre Reſtauration zu voll⸗ 
ziehen. Ueber die Mittel konnte die katholiſche Kirche ihrer 
Natur nach nicht zweifelhaft ſein, ſie ſtrebt nach Wieder⸗ 
herſtellung ihrer Vorzeit, und findet die Macht dazu in 
ihrer Einheit durch Anſchließen an die Curie als den ge⸗ 
meinſchaftlichen Mittelpunkt. Die evangel. Kirche wandte 
ihre Aufmerkſamkeit vorzugsweiſe auf die Doctrinen, von 


denen ſie ſich in ihrem Weſen verletzt meinte. Neben die⸗ 


ſen dogmatiſchen Streitigkeiten beſchränkten ſich die kirchen⸗ 
rechtlichen Debatten über die Form der äußeren Exiſtenz 
meiſt auf einzele Inſtitute und einzele Landeskirchen. Da⸗ 
mit aber ein gründliches Urtheil über einzele Fälle des Kir⸗ 
chenrechts geſchöpft werden konnte, mußte man auf den 
Grund dieſer Wiſſenſchaft zurückgehen, denn nur im Gan⸗ 
zen findet das Einzele ſeine Begründung. Zugleich ergab 
ſich, daß die einzele Landeskirche dann vielleicht ihre Zwecke 
erreichen würde, wenn ſie gegen etwaige weltliche Verhin— 
derungen eine geiſtige Macht fände im gleichen Streben der 
ganzen germaniſchen Kirche. Bei dermaliger Unmöglichkeit 
eines äußeren Mittelpunktes mußte man daher den inneren 
Mittelpunkt der Vereinigung in der Wiſſenſchaft ſuchen, 
d. h. in einer aus dem Weſen der proteſtantiſchen Kirche 
hervorgehenden Verſtändigung über die Formen, durch wel⸗ 
che fie ihr äußeres Beſtehen ſichern dürfe und ſolle. Hier⸗ 
zu war die nächſte Vorarbeit, daß diejenigen Normen in 
Erinnerung gebracht wurden, welche bereits in der Wirk⸗ 
lichkeit verſucht und in öffentlichen Verträgen anerkannt 


waren. Dieſe hiſtoriſche Seite hat Hr. Stephani in ſei⸗ 


nem kanoniſchen Rechte vorzugsweiſe berückſichtigt, wenn 
ſchon nicht vollſtändig durchgeführt. Im Gegenſatze davon 
faßte Herr Krug die philoſophiſche Seite auf, dadurch, 
daß er rein aus der Idee des auf die Kirche angewandten 


Rechtes ein Kirchenrecht entwickelte. Sonach ergänzen ſich 
beide Werke, denn ſo ſehr es gegen den Geiſt des Prote⸗ 
ſtantismus wäre, daß in der Vergangenheit das unverän⸗ 
derliche Geſetz für die Zukunft geſucht würde, ſo ſehr wäre 
es gegen den Geiſt aller menſchlichen Entwickelung, daß ein 
Experiment der Vernunft, unangeſchloſſen an das Vergan⸗ 
gene und Wirkliche, ſich veſt und ſegensreich im Völker⸗ 
leben begründete. — Der Kopf des Geſetzgebers muß ein 
Januskopf ſein, welcher Vergangenheit und Zukunft, Wirk⸗ 
lichkeit und Idee gleich ſicher ins Auge faßt, um die Ver⸗ 
mittelung beider zu vollziehen. ; = 

Die Tendenz des anzuzeigenden Werkes ift die Freiheit 
der Kirche zur ſelbſtändigen Erreichung ihres Zweckes. 
Nachdem Hr. Krug dieſe Freiheit gegen einzele Eingriffe 
oft ſchon unerſchrocken vertheidigt hat, war eine ſolche all⸗ 
gemeine und wiſſenſchaftliche Darſtellung ſeiner werth, und 
nicht unwerth der Kirche, als deren Organ wir zu ſprechen 
glauben, wenn wir ihm hierdurch für ſeine Bemühung den 
Dank der proteſtantiſchen Kirche bezeigen. Mit dieſer An⸗ 
erkennung wird ſich der Verf, allerdings begnügen müſſen. 
Zwar iſt es keineswegs ein chriſtliches, noch weniger ein 
proteſtantiſches Kirchenrecht, was er zu ſchreiben unternahm; 
allein wenn er bedenkt, daß der Katholicismus in ſeinem 
Principe, Unfehlbarkeit des vereinigten Klerus, dem Prin⸗ 
cipe dieſes Kirchenrechts, urſprüngliche Gleichheit des kirch⸗ 
lichen Volkes, widerſpricht, ſo wird er von ſelbſt auf jede 
Anerkennung in jener Kirche verzichten. Auch der unbe⸗ 


fangenſte Katholik, wie der Verf. ihn wünſcht, wird zwar 


die Folgerichtigkeit anerkennen, mit welcher die Grundzüge 


einer religiöſen Corporation entwickelt ‚find, allein er muß 
läugnen nach dem Principe feiner Kirche, daß dieſe unter 


den Begriff eines gewöhnlichen Geſellſchaftsvertrags falle; 
daß aber dieſes Princip ſelbſt in einer blos kirchenrechtlichen 
Unterſuchung nicht zu erſchüttern ſei, konnte dem Pf. nicht 
entgehen. „5 er 

Wir nun, einverftanden mit dem Reſultate, haben blos 
gegen die wiſſenſchaftlichen Mittelglieder einige Bemerkunge 
belzubringen. Die Bedeutung des Verf., als Pubticiften, 
ſcheint darin zu beſtehen, ſiegreich gegen allerlei Vorurtheil 
gewiſſe Sätze des gefunden Menſchenverſtandes jedem ge⸗ 
ſunden Menſchenverſtande einleuchtend zu machen. Mit 
mehr Klarheit als Tiefe werden bei dieſem Unternehmen 
gewiſſe Vorderſätze vorausgenommen, als ob kein vernünf⸗ 
tiger Menſch daran dächte, ſie abzuläugnen, obſchon in 
ihnen gerade die Beweisführung der Gegner und die 
Schwierigkeit der Unterſuchung beruht. Dennoch gibt ein 
gewiſſes Gepränge von gelehrter, ſyſtematiſcher Darſtellung, 
das einem deutſchen Profeſſor nicht ſchwer ankommt, einen 
Schein von Gründlichkeit, der an ſich die Menge beſticht, 
und beſonders dadurch anzieht, daß ein Jeder ſich freut 
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über ſeine eigene Faſſungskraft, welche ſo gelehrte Dinge 
ſo leicht und ſicher begreift. Ein ſolches Talent, wie be⸗ 
denklich es auch in Sachen der Wiſſenſchaft ſei, eignet 
ſich ganz vorzüglich in politiſch erregten Zeiten für Sprecher 
der Parteien, und wir müſſen es, im treuen Dienſte def: 
ſen, was wir die gute Sache nennen, freundlich gewähren 
laſſen. Aber die obige Behauptung zu belegen, wird die 
folgende Anzeige ſelbſt einige Veranlaſſung geben. 

In der Einleitung wird das Kirchenrecht nach der all⸗ 
gemeinen Natur des Rechts in ein natürliches und willkür⸗ 
liches oder poſitives eingetheilt. Die Benennung des will⸗ 
kürlichen ſtatt wirklichen veranlaßt zu irrigem Begriffe, wenn 
ſie nicht aus demſelben hervorgeht. Alles Willkürliche am 
poſitiven Rechte iſt Unrecht, denn die beſtehende Rechtsver⸗ 
faſſung enthält, ſo weit ſie rechtlich iſt, Nichts als das 
Vernunftrecht in concreter Darſtellung und nach den noth⸗ 
wendigen Modiſicationen der geſchichtlichen Entwickelung, 
dieſe aber, wie mannichfach auch durch ſie das Vernunft⸗ 
recht zur Erſcheinung kommt, find nichts Willkürliches. 

Zu der S. 9 f. angeführten Literatur des natürlichen 
Kirchenrechts würden wir die bekannten Schriften von 
Schmalz, Drosde⸗Hülsheff, Eſchenmayer u. A. nennen, 
wenn dieſe Literatur nicht überhaupt zu dem oben erwähn⸗ 
ten gelehrten Schmucke gehörte. Wollte der Verf. hiermit 
etwas wirklich Brauchbares geben, ſo mußte er vor allen 
den Geiſt des in den citirten Schriften behandelten Kirchen⸗ 
rechts charakteriſiren, oder wenigſtens die bekannte Verſchie⸗ 
denheit der Syſteme angeben. Allein die Art, wie er ge⸗ 
egentlich (S. 139) das Collegialſyſtem erwähnt und durch 
den ſchlichten Grund dasſelbe zu vernichten wähnt, daß 


zwei große Geſellſchaftskörper nicht unabhängig neben ein⸗ 
ander ohne Händel beſtehen könnten, ſcheint anzudeuten, 
daß er den Begriff desſelben gar nicht gefaßt habe. Denn 
dieſes Syſtem, wie es ſeit Pfaff faſt einſtimmig ausgebil⸗ 
det worden iſt, ſcheidet zwar genau die Quellen und Mit⸗ 
tel der Kirchengewalt von der Staatsgewalt, allein indem 
es beide Gewalten nach ihrer Ausübung im Fürſten ver⸗ 
einigt, findet jener Gegengrund gar keine Anwendung auf 
dasfelbe. Man muß alſo glauben, daß Hr. Krug ſich das 
Collegialſyſtem als ein durchaus getrenntes Nebeneinander⸗ 
beſtehen beider Gewalten vorgeſtellt habe, wie dermalen in 
Japan. Ein einziger Blick in eines der S. 10 fo genau 
eitirten Bücher würde den Verf. feines Irrthums überführt 
haben. Noch unhiſtoriſcher wird S. 143 behauptet, daß 
das ſogenannte Territorialſyſtem, wiefern es ſowohl dem 
hierarchiſchen, als dem Collegialſyſteme entgegenſtehe, auf 
dem Grundſatze beruhe, welcher dem Staate das jus circa 
sacra vindicite. Das Recht, aufzuſehen, daß der Staat 
nicht Schaden leide durch die Kirche, hat noch kein prote⸗ 
ſtantiſches Kirchenrecht, nicht einmal das kanoniſche Recht 
in praxi, der weltlichen Regierung abgeſprochen; das ſo⸗ 
genannte Territorialſyſtem aber leitet die geſammte Kirchen⸗ 
gewalt aus der Staatsgewalt ab, und gegen die dadurch 
bedingte Unterwerfung der Kirche hat erſt Stephani eine 
gewiſſe Freiheit derſelben durch das Recht einer Corporation, 
und dadurch einen neuen Begriff des Territorialſyſtems zu 
begründen geſu cht. s 
Im 1. Abſchn. wird die Kirche befinirt als „eine Ge⸗ 
ſellſchaft, welche ihr religibſes Leben nach gemeinſamen 
Ueberzeugungen und Geſinnungen zur öffentlichen Gottes⸗ 


verehrung geſtaltet hat.“ 
hier abſichtlich ausgelaſſen. 
von einer heidniſchen Kirche. 
lich ein (S. 122 f.), 
gab, ſo weit die Geſchichte reicht, allein er tröſtet ſich ſo⸗ 
gleich, j 
feien, ob es gleich früher eine chriſtliche Kirche gab. 
deß, als ein ſcharfſinniger 
zu, daß ſich dennoch 


Die Theologen nun werden behaupten, 


kratieen, Staatsreligionen und Myſterien; 
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Das Moment des Chriſtlichen iſt 
Der Verf. ſpricht daher auch 
Zwar fällt ihm noch gelegent⸗ 
daß es freilich nur heidniſche Kirchen 


daß dermalen ja auch nur noch chriſtliche gi 

n⸗ 
Philoſoph gibt er uns vielleicht 
ein Unterſchied finde. Sämmtliche 
chriſtliche Kirchen bilden eine Einheit durch ihr gemeinſames 
Anſchließen an Chriſtum, und erkennen diefe Einheit auch 
äußerlich an durch ihr Dogma von der idealen oder realen 


Einheit der Kirche, und durch die faſt überall anerkannte 


Gültigkeit der auch von Häretikern vollzogenen Taufe; da⸗ 
gegen die Heiden in Nichts einig ſind, als im Irrthume. 
daß ſchon der Name 
einer Kirche ausſchließend der Chriſtenheit gehöre. Mit noch 
größerem Rechte werden ſie die Idee einer Kirche in An⸗ 
ſpruch nehmen; in der vorchriſtlichen Zeit gab es nur Theo⸗ 
den göttlichen 
Gedanken einer Kirche erſchuf erſt Chriſtus. Indeß könnte 
der Philoſoph erwiedern, daß allerdings dieſe Idee, wie 
viele andere Ideen, erſt durch Chriſtum ausgeſprochen und 
ins Leben geführt wurde, aber eben dadurch, wie durch 
jeden philoſophiſchen Genius, ſei die Vernunft nur zum 


Bewußtſein ihres gemeinſchaftlichen Eigenthums gekommen, 


daher ſie jetzt die Idee einer Kirche ſelbſtändig zu conſtrui⸗ 
ren vermöge. Es klingt nun ſehr philoſophiſch, daß ſich 
dieſe Conſtruction ſelbſt über den chriſtlichen Particularis⸗ 
mus erhebt, und wohlgefaͤllig ſpricht (S. 14): „Es wäre 
doch ein gar zu einſeitiges und parteiiſches Kirchenrecht, 
welches nur für Chriſten gelten ſollte.“ Dabei ſchreibt 
aber doch der Verf. als Chriſt und für Chriften, denn 
unter Andersgläubigen möchte er noch weniger Anerkennung 
finden, da ſelbſt unter den Chriſten alle diejenigen ſein 
Vernunftkirchenrecht verwerfen dürften, welche fo viel Ver⸗ 
nunft zu haben meinen, daß ſie die Gefangennehmung der⸗ 
ſelben ſich zur Gewiſſensſache machen. Allein auch abge⸗ 
ſehen hiervon, entſtand für Chriſten überhaupt die Frage, 
ob nicht durch das gemeinſam anerkannte Verhältniß Chriſti, 
als des Hauptes ſeiner Kirche, das Verhältniß des einzelen 
Chriſten zu derſelben verändert und den gewöhnlichen Be⸗ 
dingungen eines Socialcontractes entzogen werde, auf wel⸗ 
chen der Verf. ſein ganzes Kirchenrecht gründet. Da ſo⸗ 
nach auf der Verneinung dieſer Frage, welche in der katho⸗ 
liſchen Kirche entſchieden bejaht wird, und in der evangel. 
Kirche zu den ſchwierigſten Unterſuchungen gehört, die ganze 
Anwendung ſeines Syſtems beruht, mußte der Verf. dieſe 
Frage vor allen im Lichte des Chriſtenthums beleuchten, 
und feine erklärte Scheu vor theologiſcher Polemik (S. 13) 
entſchuldigt dieſe Ungründlichkeit keineswegs. Uebrigens, 
wenn wir den Verfaſſer auch nicht von ſonſther als einen 
rüſtigen Streiter vor dem Herrn kennten, ſcheint auch nech 
jetzt dieſe Scheu nicht allzugroß zu ſein, denn S. 33 ff. 
bricht er die Gelegenheit, wider jede übernatürliche Wir⸗ 
kung unſerer Sacramente zu ſtreiten, ziemlich vom Zaune, 
wobei im Eifer des Streites ſogar die Behauptung vor 
kommt, daß das Abendmahl erſt nach und nach immer 
allgemeiner geworden wäre, da doch bekannt iſt, daß, wo 
nur das Evangelium verkündigt, auch das Abendmahl ge 
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feiert wurde, und niemals öfter und allgemeiner, als in 


der apoſtoliſchen Kirche. f a 

2. Abſchn. Der nächſte und relative Zweck der Kirche 
iſt ſinnliche Darſtellung der Religion, der entferntere und 
abſolute „ſittliche Verädlung durch beſtändige Richtung des 
Gemüths auf das Göttliche.“ 3. Abſchn. Die Rechtsbe⸗ 
ſtändigkeit der Kirche beruht auf einem freien, daher auch 
widerruflichen Geſellſchaftsvertrage ihrer ſämmtlichen Glie⸗ 
der. Das unveräußerliche Recht dieſes freien Austrittes 
wird daraus abgeleitet (S. 56), „daß die religibſe Denk: 


art ſelbſt vertragsweiſe gar nicht beſtimmbar iſt, und zwar 


aus dem einfachen Grunde, weil ſie nicht erzwingbar iſt.“ 
Die Behauptung iſt wenigſtens unklar, denn nach dieſer 
Folgerung wäre im Kirchenvertrage gar Nichts beſtimmbär, 
ſonach der ganze Vertrag unmöglich, weil in der Kirche 
gar Nichts erzwingbar iſt, wenigſtens Nichts erzwungen 
werden ſoll. Im 4. Abſchn. wird die kirchliche Verfaſſung 
dahin beſtimmt, daß ſie entweder Monarchie oder Polyar⸗ 
chie, jede von beiden Formen aber entweder autokratiſch 
oder ſynkratiſch ſei, d. h. eine Herrſchaft ohne oder unter 
Mitwirkung des kirchlichen Volkes. Darin, daß die monar⸗ 
chiſche und polyarchiſche Form für gleichgültig geachtet wird 
(S. 73), beweiſt der Verf. eine Vorurtheilsloſigkeit, die 
man in dieſer Hinſicht ſeit Melanchthons Unterſchrift der 
Schmalkaldiſchen Artikel ſelten in der proteſtantiſchen Kirche 
findet. Dagegen wird die ſynkratiſche Verfaſſung, welche 
ſich durch eine aus Geiſtlichen und Weltlichen beſtehende 
Synodalrepräſentation darſtellt, als Parallele der repräſen⸗ 
tativen Staatsverfaſſung, für die einzig rechtliche erkannt, 
da der kirchliche Autokratismus unausbleiblich zum Geiſtes⸗ 
deſpotismus führe. Wir ſtimmen von Herzen bei, daß die 
Synodalperfaſſung die wünſchenswertheſte und unſerer Zeit 
angemeſſenſte ſei. Indeß ſo wenig die abſolute Monarchie 
im Staate unrechtlich iſt an ſich, ſo wenig geht die recht⸗ 
liche Verwerfung der kirchlichen Autokratie aus den Vorder⸗ 
ſätzen des Verf. hervor. Das Volk braucht nicht mitzu⸗ 
regieren, um frei und glücklich zu ſein. Ebenſo kann für 
die Kirche eines gewiſſen Zeitalters die Autokratie angemeſ⸗ 
ſen ſein, ihre Rechtlichkeit aber wird dadurch begründet, 
daß ſie als eine durch freien Unterwerfungsvertrag Ueber⸗ 
gebene gilt, und nach der Conſtitution, hier dem Evange⸗ 


lium, geübt wird. Dieſem Abſchn. fehlt die Unterſuchung, 


ob die ganze Kirchengewalt, oder nur die geſetzgebende und 
oberrichterliche Macht der Synode zu übergeben ſei, indem 
ſich für die executive Gewalt die dermalige Conſiſtorialver⸗ 
ee möchte rechtfertigen laſſen, da ſie zumal für 
die vom Staate delegirte Jurisdiction in den ſogenannten 


causıis Mixtis kaum entbehrt werden könnte. 
Abſchn. 5. Die Schranken der Kirchengewalt find durch 


ihren Zweck gegeben. Sie „darf hiernach eigentlich nur 
diſciplinariſch ſein, d. h. blos ziehend und bildend einwir⸗ 
ken.“ Der bedenkliche Zuſatz des eigentlichen würde durch 
eine genaue laterſcheidung der delegirten Gewalt, bei wel⸗ 
cher andere Verhältniſſe Statt finden, weggefallen ſein, 
und für den wichtigen Grundſatz ſelbſt fehlt die Begrün⸗ 
dung, welche freilich nicht ohne eine ſchwierige Unterſuchung 
über das Verhältniß der Religion zur Freiheit und über 
die Einwirkung auf dieſelbe gegeben werden konnte; dafür 
macht der Verf. anmuthige, polemiſche Excurſe. 

6. Abſchn. Verhältniß der Kirche zu ihren Gliedern. 
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Enthält nur das aus dem Rechte des freien Austrittes 
folgerecht abgeleitete Recht zur kirchlichen, wenn auch nur 
durch Spaltung möglichen, Reformation. Die hiſtoriſche 
Ausführung beweiſt Nichts für diejenige Partei, welche 
überführt werden ſoll, denn die Losreißung der Reforma⸗ 
toren von der katholiſchen Kirche kann nicht verglichen wer: 
den mit der Losreißung der chriſtlichen Kirche vom Juden⸗ 
thume, da eine höhere Offenbarung und beſondere göttliche 
Vollmacht von den Reformatoren nicht angeſprochen wurde. 

7. Abſchn. Das Verhältniß der einen Kirche zur ans 
deren iſt durchaus gleich und frei. Der Beweis dieſes ſchö— 
nen Ausſpruches der Humanität, wichtig zumal durch die 
oben bemerkte Bedeutung der Kirchen, wird durch negative 
Induction geführt. Er verdient auch affirmativ aus der 
Natur des religibſen Glaubens durchgeführt zu werden. 
Der kirchenrechtliche Standpunkt hätte aber hier zugleich 
durch den ſtaatsrechtlichen ergänzt werden ſollen. Denn 
leicht zwar kann das Unrecht der Kirche dargethan werden, 
welche alleinige Seligkeit im Himmel und alleinige Geltung 


auf Erden anſpricht, aber das Verhältniß ſcheint ein an⸗ 


deres, wenn der Staat, angemeſſen dem Geſammtwillen 
der Nation, das Geſetz ausſpricht, nur einem beſtimmten 
religibſen Glauben das volle Bürgerrecht vertrauen zu wol⸗ 
len. Selbſt das von dem Verf. belobte Nordamerica (S. 
156) fordert für gewiſſe bürgerliche Verhältniſſe den Glau⸗ 
ben an einen Gott, und ſchließt dadurch einen großen 
Theil „der heidniſchen Kirche“ vom vollen Genuſſe des 
Staatsbürgerrechts aus. Zur Vertheidigung des Rechts⸗ 
ſatzes: „Jedem Bürger ſteht es frei, ſich zu dieſer oder 
jener Religionsgeſellſchaft zu halten, oder auch zu gar kei⸗ 
ner,“ ſucht der Verf, nach feiner Weiſe, wenn die ruhige, 
Demonſtration nicht ausreicht, durch Uebertreibung das Ge⸗ 


fühl guf feine Seite zu ziehen. „Die eifrigſten Kirchen⸗ 


gänger — ſchreibt er — ſind oft die unrechtlichſten Men⸗ 


ſchen, während die ſogenannten Separatiſten ſich ehrlich 
und redlich nähren. Oder hangen folgende Sätze: Um 
ein rechtlicher Menſch zu ſein, muß man nicht Gott blos 
zu Hauſe, ſondern auch öffentlich verehren, alſo Glied dies 
fer oder jener Kirche fein — wirklich logiſch zufammen 2 
Nicht vom Kirchengehen iſt ja die Rede, ſondern davon, 
daß Jemand durch Anſchließen an eine gewiſſe Kirchenge⸗ 
ſellſchaft einen beſtimmten religiöſen Glauben bekenne. Die 
Separatiſten, auf welche wir verwieſen werden, ſagen ſich 
ja keineswegs von der chriſtlichen Kirche los, ſondern ſchlie⸗ 
ßen ſich nur, unbefriedigt von einer beſtimmten Kirche, zum 
neuen kirchlichen Verbande an einander. Wenn aber Je⸗ 
mand wirklich Separatiſt ſein wollte, d. h. weder das Be⸗ 
dürfniß fühlte, ſich zur gemeinſamen Darſtellung und Stär⸗ 
kung ſeines Glaubens mit Freunden zu vereinigen, noch ſeine 
Kinder in der chriſtlichen Religion erzöge, ſo würde bei ſol⸗ 
chem allgemeinen Separatismus das Chriſtenthum mit der 
nächſten Generation ausſterben, daher ein ſolches Verfah⸗ 
ren für wahrhaft unchriſtlich, und wenn es die Religion 
überhaupt beträfe, auch für irreligibs gehalten werden müßte. 
So demnach wären die Sätze zu ſtellen: Kann der Staat 
einem Menſchen ohne Religion vertrauen? Iſt Religion 
möglich ohne Anſchließen an eine Kirche? — Wir wollen 
keineswegs gegen das Reſultat des Verf. ſtreiten, ſondern 
nur zeigen, daß er den Gegenſtand nicht erſchöpfend behan⸗ 
delt habe. 
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Der 8. und 9. Abſchn. handelt vom Verhältniſſe der 
Kirche zum Staate. Nach dem Herkommen der Wiſſen⸗ 
ſchaft, nach dem. Zeitintereſſe und nach der beſenderen 
Stellung des Verf. wundert man ſich, dieſe Hauptunter⸗ 
ſuchung erſt im Hintergrunde zu finden. Dieſer Platz iſt 
aber für den beſonderen Zweck ſehr beſonnen gewählt. Denn 
jetzt, nachdem die Kirche ſchon als ein eigenthümliches Ge⸗ 
meinweſen in ihren Grundzügen dargeſtellt iſt, ſchien es 
leicht, ihre Stellung zum Staate, und worauf Alles be⸗ 
ruht, ihre beſtimmte Verſchiedenheit von demſelben darzu⸗ 
thun. Der große Streit des Kirchenrechts findet offenbar 
ſeinen Mittelpunkt in der Frage über Verſchiedenheit der 
Kirche vom Staate, denn iſt dieſe Unterſcheidung einmal 
dargethan, ſo erſcheint 
die Frage über das wechſelſeitige Verhältniß entſcheidet ſich 
leicht aus dieſer Beſtimmung. Indeß hat ſich der Verf. 
dem naturgemäßen Gange der Wiſſenſchaft doch nicht durch⸗ 
aus entziehen können, denn v 
Zwecke der Kirche (S. 36 ff.) wurde er nothwendig auf 
ihre Verſchiedenheit vom Staate geführt, und gleichſam 
beiläufig ſpricht er hier dieſelbe aus. Da der 8. und 9. 
Abſchnitt nur die Felgen dieſer Beſtimmung enthält, 
ten wir uns zunächſt 
dargethan. Die Verſchiedenheit des Staates beruht auf 
einem völlig verſchiedenen Zwecke. Der nächſte Zweck des 


Staates iſt Schutz oder Sicherheit des Rechts, ſein ent⸗ ö 


fernterer Zweck das öffentliche Wohl. Hieraus ergibt ſich 
das Recht einer philippica gegen „manche Philoſophen, 
die gewohnt ſind, Alles zu vereinerleien, und die man da⸗ 
her nicht unpaſſend abſolute Identitätsphiloſop 
genannt hat. — Aber das Zuſammenbeſtehen und In⸗ 
einanderwirken des Verſchiedenartigen für ein einartiges 
Sein oder für abſolute Einheit oder Einerleiheit auszuge⸗ 
ben, heißt wahrhaftig nicht philoſophiren, ſondern phanta⸗ 
ſiren.“ — Wir haben in dieſer Beweisführung das Haupt⸗ 
beiſpiel eines vorausgenommenen Vorderſatzes, daß nämlich 
der Staat nur eine Rechts- oder Zwangsanſtalt ſei. Den: 
Verf. ſtellt ſich an, als wenn er von allen Gründen nie 
Etwas vernommen hätte, die gegen dieſe Anſicht erhoben 
worden ſind. Wenn nun die Identitätsphiloſophen ihm 
entgegenhalten, was er anzuführen gar nicht der Mühe 
werth geachtet hat, daß dieſe niedrige Anſicht des Staates 
ſelbſt unter der gemeinen Wirklichkeit ſtehe, da viele un⸗ 
umgängliche Handlungen des Staates dieſen Zweck der 
blofen Wohlfahrt überſchritten, und keineswegs durch bloſe 
phyſiſche Macht des Zwanges ausgeführt würden; daß aber 
nach der Idee der Staat, oder wie man den großen Men⸗ 
ſchenbund nennen wolle, zur allgemeinen Entwickelung der 
Humanität geſchloſſen ſei, und woher ſich denn das Recht 
erweiſe, dieſe Einheit der Idee zu ſpalten, und ob ſich nicht 
mit demſelben Rechte ein Bund für Wiſſenſchaft und für 
Kunſt und für jeden anderen Beſtandtheil der Humanität 
ausſcheiden könne, wenn der Religion dieſes Recht zuge⸗ 
ſtanden werde? Alle dergleichen Fragen, deren Gewicht 
einer Widerlegung nicht unwerth ſcheint, hat der Pf. mit 
feinem vorgusgenommenen Vorderſatze umgangen. Da nun 
hierauf alle Folgerungen beruhen, ſo können wir uns ihre 
Beurtheilung erſparen. Auch wir erkennen in der genauen 
Scheidung der Kirche vom Staate das einzige Heil ihres 
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ſie auch als eine beſtimmte, und 
orn bei der Abhandlung vom 
hal⸗ 


Jan dieſe ſelbſt. Der Kirchenzweck iſt 


hen 
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ı Aufieren Beſtehens, aber eben deßhalb müſſen wir, ſtatt 
leerer Declamationen, den ſtrengen Beweis der Wiſſen⸗ 
ſchaft für dieſe weſentliche Trennung fordern, denn wir 
haben keine andere Macht zu ihrer Vollziehung, als die in 
der wiſſenſchaftlichen Klarheit genommene, öffentliche Meis 
nnug von ihrer Nothwendigkeit. 8 a 
Der 10. Abſchn. handelt von Vereinigung der verſchie⸗ 
denen Religionsformen in rechtlicher Hinſicht. Da nach 
dem 7. Abſchnitte über die Bedingungen des Vereins kein 
Zweifel Statt finden kann, wird eigentlich nur von Noth⸗ 
wendigkeit der Spaltung und Möglichkeit ihrer Aufhebung 
geſprochen, was nicht zum Kirchenrechte gehört. Wie zu 
dieſem der Anhang komme, mag Gott und der Verleger 
wiſſen! Uns dünkt die Lage des Publicums, welches die⸗ 
ſes Kirchenrecht nicht ohne eine polemiſche Abhandlung über 
die klimatiſche Verſchiedenheit der Religionsformen zu kau⸗ 
fen vermag, der Lage jenes jungen Menſchen in der Komö⸗ 
die vergleichbar, welcher einen Theil der nöthigen Wechſel⸗ 
zahlung in alten Mobilien annehmen mußte. 5 
3 ja 2 


Kurze Anzeigen. 
Bruchſtücke einer Theodieee der Wirklichkeit oon D. Outis (. 
oder Stimmen eines Predigers in der Wüſte von P. Chris, 
ſtian von der Aſche am Kamine (S. chriſtl. Welt. 
Theil I. S. LIX) zu Pſeudojeruſalem im Jahr 1819. — 
Songcerne TuS v αjẽ,,c nal Tr naidıu i ẽ ERELEUOEN. Plat. 


Phaed. p. 116. b. 
8 Zweiter Eitel 8 

Die Kirche und ihre Reformation. Ein Fragment. Erlangen, 

in der Palmſchen Verlagsbuchh. 1826. XII u. 191 S. 8. 
Schlägt man dieſe Schrift auf, ſo kann man. nicht anders 
wähnen, als in ein Narrenhaus eingeführt zu werden. Denn 
welchen vernünftigen Sinn kann man dem Verf. zutrauen, wenn 
man — von dem Titel gar nicht zu reden — wörtlich lieſ't: 
„I. Weihe. Seinen Freunden Herrn von Niemals, Herrn von 
Jederzeit, Herrn von ueberall und Herrn von Nirgends. 
II. Weihe, Seinem verſtorbenen Schwager. III. Weihe. Seinem 
Feinde, Ihm Selber.“ — Nun iſt freilich die Narrheit des 
Hrn. Qutes nicht von der Art, daß man im Buche ſelbſt gar kein 
vernünftiges Wort vernähme. Dieſelbe erſtreckt ſich vielmehr ledig⸗ 
lich auf Sonderbarkeit der Darſtellung und Verworrenheit des mit 
einer rudistindigestäque moles von gelehrten Citaten und Remis, 
niſcenzen geſchwängerten Gedankenlaufs, ſo daß er durch das, 
was er Über J. die Idealität des europäiſchen Selbſtbewußtſeins. 
Cultur. Naturbezwingung und Humanität, Reich und Kirche. 
Der Katholicismus und Proteſtantismus (der evangel. Glaube) 
S. 3 — 39. Die Nachwehen der evangel. Geburt S. 40 — 51. 
Das lebendige und das nachgeſprochene Wort, das Evangellum 
und die Tradition S. 52 — 66. Einzele Lehren S. 67 — 94, 
Religion und Cultus S. 95 — 110. II. Gottesthum und Wiſſen⸗ 
ſchaft in der Weltgeſchichte () oder Leben, Tod und Auferſtehung 
der Gemeinde S. 103 — 114. Nachſchriftliche Anmerkungen über 
Kirche und Confeſſion S. 115 — 184. III. Nachwehen des Mit⸗ 
telalters S. 187 — 191, nämlich, wenn wir ihn recht verſtehen, 
und in ſeiner Weiſe beibringt, mitunter manchen zwar keines⸗ 
wegs neuen, doch treffenden, wahren Gedanken ausſpricht. Allein, 
ſelbſt dieß iſt im Ganzen zu unwichtig, als daß Ref. nicht einen 
Verrath an den Leſern zu begehen fürchten müßte, wenn er ihnen 
zumuthen wollte, ſich mit ihm noch einmal durch die Schrift hin⸗ 
durchzuwinden. Daher dieſe Andeutung diejenigen die noch Luſt 
ſpüren ſollten, mit Hrn. Outis nähere Bekanntſchaft zu ſuchen, 
auf das Opus ſelbſt verweiſe. Wir unſeres ene e nicht, 
warum folche Traumgeſpinnſte nicht lieber u gedruckt sem 


